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Bakgrund:

Brukarrevisionen genomférdes ar 2022, sammanlagt gjordes nio intervjuer.

| samband med redovisningen av resultatet som skedde vintern 2022 éverlamnades
dven brukarrevisionsrapporten. Rapporten finns i sin helhet pa www.nsphskane.se

Rapporten tar upp vad som upplevdes som bra och som mindre bra pa
mottagningen. Den presenterar ocksa ett antal utvecklingsforslag framtagna utifran
de synpunkter som inkommit genom revisionen. Verksamheten gavs ocksa
information om att en uppfoéljning skulle komma att géras kring hur genomférandet
av brukarrevisionen upplevdes och hur arbetet med utvecklingsférslagen har gatt till.

Vid aterbesoket stalldes fragor kring saval hur det upplevts att anvanda sig av
Brukarrevision som metod for extern utvardering och 6kat brukarinflytande, men
ocksa fragor kring hur arbetet med utvecklingsforslagen sett och ser ut. Resultatet av
detta aterbesok redovisas nedan.

Tema 1: Att vilja Brukarrevision och upplevelsen av att anvdnda Brukarrevision

1. Hur tankte ni innan brukarrevisionen genomfordes (forvantningar, farhagor,
tankar)?

De fick forst besked att det skulle goras en brukarrevision utan att nagon narmare
information gavs. Da uppstod viss oro kring hur urvalet skulle géras och hur
mottagningens patienter skulle stéalla sig till att delta och klara av exempelvis
telefonintervjuer. Dock reddes detta ut nar Margareta och Conny hade méte men
det var forst nagot senare. Men det fanns ocksa positiva forvantningar, en
forhoppning om att fa bekraftelse pa hur bra verksamheten fungerar.

2. Hur upplevde ni genomférandet av brukarrevisionen?

De markte inget av sjdlva genomférandet. Nagon patient berattade att hen fatt brev
men uppfattade det som att hen fick erbjudande om att beséka en annan
aldrepsykiatrisk mottagning, vilket hen inte var intresserad av.

3. Hur upplevde ni rapporten och aterkopplingen av den?

Rapporten var rolig och intressant att ta del av. Den starkte mottagningens
medarbetare, en kansla som lever kvar an. Dock fick de vdnta ganska lange pa
rapporten eftersom arbetet med den drog ut pa tiden av olika skal. Presentationen
av rapporten upplevdes som tydlig och positiv.



Tema 2: Att anvanda resultaten och utvecklingsforslagen till
verksamhetsutveckling

4. Vilka utvecklingsforslag har ni valt att arbeta vidare med?
Mottagningen har arbetat vidare med de utvecklingsforslag som rérde information
och dven de som rorde vardplaner.

5. Genomgang av valda utvecklingsforslag med vad som genomfoérts och hur det
gatt till.

Mottagningen har bland annat tagit fram en enkel broschyr som ges till alla nya
patienter, med bland annat namnet pa sjukskoterskan de har kontakt med och
information om vad som erbjuds i form av vard och stod.

De har ocksa anordnat informationstraffar for anhoriga men pa grund av dalig
uppslutning ska de nu prova att ha digitala traffar istallet.

De genomfor ocksa ett upprustningsarbete kring vardplaner och har blivit mer
medvetna om vad som behd6vs goras for att alla ska vara delaktiga.

6. Hur har ni upplevt att ha utvecklingsférslag som underlag for ert arbete?
Det har varit till hjalp och gjort dem uppmarksamma pa vad som behoévdes goras
exempelvis kring informationen.

7. Nagot annat ni tycker vi missat att ta upp som ni garna vill tillagga?

Det fanns ett litet glapp i informationen i perioden fran att mottagningen fatt besked
om att brukarrevisionen skulle genomféras fram till motet med Conny och besdket
som brukarrevisionssamordnaren for att informera pa APT. En kortare information
skulle kunna ges redan fran borjan.



