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Aterbesok i Burlov kring Brukarrevision avseende insatsen boendestod
Datum: 170927

Nérvarande: Johannes Nilsson (samordnare brukarrevision, NSPH Skdne),
Mette Kolnig (Enhetschef Socialpsykiatri Burlévs kommun), Erika Lovfalken
(Boendestddjare/Socialradgivare), Eva Czapnik (Boendestddjare), Elin Nilsen
(Boendestddjare)

Bakgrund
Brukarrevisionen genomférdes under perioden sommaren 2016 avseende
insatsen boendestdd i Burlov kommun.

Sammanlagt genomfoérdes 7 djupintervjuer och resultatet aterkopplades
muntligt till ledning och personal hosten 2016. I samband med redovisningen av
resultatet 6verlamnades ocksa Brukarrevisionsrapporten. Rapporten finns att
lasa i sin helhet pA www.nsphskane.se.

Rapporten tar upp vad som upplevs som bra, mindre bra, samt innehaller ett
antal utvecklingsforslag. | samband med redovisningen gavs verksamheten i
uppgift att paborja ett utvecklingsarbete och skapa handlingsplaner for att
komma vidare med arbetet kring utvecklingsforslagen. Verksamheten gavs ocksa
information om att ett dterbesok kommer att genomforas for att folja upp arbetet
kring utvecklingsforslagen.

Aterbesoket genomféordes darefter 27 september 2017. Vid dterbesoket stilldes
fragor kring saval hur det upplevts att anvanda sig av Brukarrevision som metod
for extern utvardering och 6kat brukarinflytande, men ocksa fragor kring hur
arbetet med utvecklingsforslagen sett och ser ut. Resultatet av detta aterbesok
redovisas nedan.

Fragor vid aterbesoket

Tema 1: Att vilja Brukarrevision och upplevelsen av att anvanda
Brukarrevision

1. Hur tinkte ni innan det att ni valde att anvanda er av brukarrevision?

Vi fick héra talas om det genom NSPH och PRIO ndtverket. Vi var intresserade av
en revision av just insatsen boendestéd for att vi var nyfikna pd vad en yttre
revision skulle ge for resultat, vad vara klienter tyckte och tdnkte. Vi kan ju inte
bedéma vdrdens kvalitet, utan det kan bara de som fdr den.



2. Hur upplevde ni att Brukarrevisionen genomfordes?

Det blev lite motstridigt, att den skulle utforas externt men att det samtidigt
krdvdes ett ganska stort stdd frdn boendestddjarna fér att fa ihop respondenter.
Det kiindes som det kanske pdverkade rapporten, som kanske i viss grad anvindes
till att ge berém snarare dn att komma med nyttig kritik, i och med att
boendestddjarna blev férknippade med revisionen. Men samtidigt behdévdes det
stodet for att fd dem att vara med.

3. Hur upplevde ni sjalva rapporten och aterkopplingen av den?

Vi blev vdildigt peppade av den muntliga presentationen, sd peppade att sjélva
rapporten sen blev lite av en besvikelse tyvdrr, ddr var tonen inte riktigt lika
oversvallande positiv dven om den ocksd gav berém. Ndr det gdllde
utvecklingsférslagen f6ll det sig sd att mdnga av de férslagen redan var saker vi
redan arbetar aktivt med sedan mdnga dr tillbaka. Pa sa sctt blev det kanske mer
ett kvitto pad att vi dr pd rdtt spdr dn ndgot helt nytt. Det kunde bli svdrt att hitta
forslag att arbeta med i den positiva rapporten ddr flera férslag som kom i
rapporten redan var under utveckling.

Tema 2: Att anvanda resultaten och utvecklingsforslagen till
verksamhetsutveckling

4. Vilka utvecklingsforslag har ni valt att arbeta vidare med?

- Géra insatsen mer synlig och ldttillgdnglig for personer med psykisk ohdlsa.
- Sysselsdttning.

- Klienterna ha kdnnedom om utbudet av fritidsaktiviteter i kommunen.

- Sdkerstdlla att nyanstdlld personal foljer boendestddet arbetsmetod.

5. Genomgang av valda utvecklingsforslag med vad som genomforts och
hur det gors. (Begar giarna ut kopior av de handlingsplaner som tas/tagits
fram).

- Boendestdd ska ta fram handlingsplan fér ovanstdende utékning av
verksamheten (Géra insatsen mer synlig och ldttillgdnglig), samt ldmna dessa
vidare for granskning och bedémning av verksamhetschef, férvaltningschef och
socialndmnd. Handlingsplan tas fram och Idmnas vidare hésten 2017.

- Kommunens PRIO-grupp kommer bérja arbeta med att ta fram ett
alternativ/dtgdrdsforslag for att nd sysselsdttning foér mdlgruppen i kommunen.
Viren 2018 kommer projektet "Steget” startas upp.

- Boendestddet har sammanstillt information 6ver vilka fritidsaktiviteter som finns
i kommunen och bifogat i den pdrm alla klienter far.

- Information om den arbetsmetodik som ldgger grunden fér arbetet med klienter
finns fortydligad och refererad till i rutinpdrm. For att fortlopande sdkerstdlla att
arbetsmetodik foljs ska det i rutinpdrm podngteras personals ansvar att ndrvara
vid regelbundna arbetsgrupptrdffar som rér det praktiska arbetet pd enheten, i
arbetssdtt och klientarbete, samt ndrvara vid regelbunden reflektion éver metod



och drende, ndrvara vid arbetsplatstrdffar med enhetschef ddr verksamheten
diskuteras, samt minst tvd gdnger per termin har drendegenomgdng med
enhetschef.

6. Hur har ni upplevt att ha utvecklingsférslag som underlag for ert arbete?

Mdnga av utvecklingsforslagen som kom var som sagt redan i arbete, och blev en
bekrdftelse att vi dr rdtt pd rdtt spdr. En del andra férslag kdndes lite krystade,
som att forfattarna till rapporten kanske anstrdngt sig en del fér att ta fram
utvecklingsférslag ur en rapport som dverlag var ganska positiv.

7. Nagot annat ni tycker vi missat att ta upp som ni giarna vill tillagga?

Vi tycker kanske rapportens frdgor var lite begrdnsade i férhdllande till vart
arbetssdtt, ddr vi ocksd ldgger fokus pd sddana saker som den privata ekonomin
som kan betyda ganska mycket for forbdttrad psykisk hdlsa, och att hjdlpa vara
klienter att komma vidare psykiskt med en vdrd som dr anpassad till individen.

Det dr svdrt att gora en jdmforelse mellan insatser som ser ganska olika ut, utan
att ndmna detta i resultatsammanstdllningen.

Samt att vi egentligen ska vara styrda av ett bistdndsbeslut som defacto kan géra
att vi inte kan arbeta med saker som inte stdr i beslutet. Kan vara bra att kolla hela
gdngen fradn bestillning till utférande -det brister kanske i bestdllningen?!



